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Inleiding: dilemma’s en strijd
Een dilemma is een situatie waarin we moeten kiezen tussen twee of meer 
mogelijke opties, waarbij elke optie ongewenste gevolgen heeft, al was het 
maar omdat de ene optie de andere uitsluit. In dit geval is er echter een uitweg: 
ik doe geen van beiden. Een trouwe samenvattende weergave van Nietzsche is 
misschien wel helemaal onmogelijk, vanwege het fragmentarische en tegen-
strijdige karakter van zijn denken. Maar in ieder geval kan het niet in een paar 
pagina’s, zodat ik me van die plicht ontslagen acht. Maar ik kan Nietzsche 
ook niet reduceren tot wat we zelf graag willen horen; daarvoor is zijn denken 
te ‘oneigentijds’. Ik zal daarom slechts twee motieven uit zijn denken naar 
voren halen, en vertrouw erop dat de lezer wil aannemen dat er bij Nietzsche 
zelf nog heel veel meer te ontdekken valt dan deze twee motieven.
Friedrich Wilhelm Nietzsche werd geboren in 1844 als zoon in een geslacht 
dat zowel van vaders als van moeders kant generaties lang (lutheraanse) 
 dominees en kerkbe stuurders had opgeleverd. Het was de bedoeling dat ook 
Friedrich in dat spoor zou treden, maar het zou anders lopen. Op de lagere 
school bleek zijn bijzondere intelli gentie, en die zorgde ervoor dat hij werd 
 uitverkoren om zijn opleiding voort te zetten aan het elitaire Schulpforta, een 
Nietzsches dwarse denken
OVER MENSELIJKE DRIJFVEREN EN LASTIGE DILEMMA’S
Het is niet gemakkelijk om Nietzsches gedachten samen te vatten en te 
zeggen wat hij ons zou kunnen leren over menselijke drijfveren, en over 
hoe om te gaan met lastige dilemma’s. Dat geldt tot op zekere hoogte 
voor bijna alle denkers, maar voor Nietzsche geldt het om een extra 
reden: zijn gedachten zijn niet alleen moeilijk samen te vatten, ze zijn 
ook gevaarlijk en vaak niet bijzonder welkom. Ik sta daarmee meteen 
zelf al voor een lastig dilemma: moet ik zo trouw mogelijk weergeven 
wat Nietzsche mijn inziens heeft gedacht over dilemma’s en drijfveren, 
en daarmee het risico lopen tegen de haren van lezers in te strijken? Of 
moet ik proberen iets uit zijn denken te halen wat ons bevalt, waarmee 
wij tegenwoordig menen iets te kunnen, maar op het gevaar af daarmee 



























school waar men met strenge tucht de meest vooraan staande en de meest intel-
ligente kinderen van het land opleidde. Nietzsche richtte hier een dispuut op, 
‘Germania’ genaamd. De spelregels werden door hem zelf geformu leerd: een 
maal per maand moest een van de leden een proeve van eigen kunnen pre-
senteren: een essay, een gedicht, een architectonisch ontwerp of een muzikale 
compo sitie. De andere leden hadden de taak het werk van hun collega zo 
scherp als mogelijk te bekritiseren. Het zal geen verbazing wekken dat er, 
behalve Nietzsche zelf en twee vrienden, verder geen leden voor het dispuut 
werden gevonden. 
Deze gebeurtenis uit zijn jonge jaren is karakteristiek voor zijn denken. Ik 
noem twee elementen. Ten eerste toont ze dat Nietzsche niet terugschrok voor 
elitaire initiatie ven. Wat waardevol is, is onvermijdelijk slechts voor weinigen. 
Een van de beroemd ste boeken die Nietzsche later zou schrijven, Also sprach 
Zarathustra, heeft als ondertitel: ‘Een boek voor allen en voor niemand’: hoe-
wel in principe aan iedereen aangeboden, zal er wel nauwelijks iemand zijn die 
de betekenis ervan zal vatten en op waarde schatten. Ten tweede blijkt hier 
reeds het belang dat Nietzsche steeds zal hechten aan een sfeer van competitie 
en strijd. Zoals bomen met elkaar wedijveren om het licht van de zon, zo doen 
mensen dat ook. En niet alleen is dat feitelijk het geval, het is ook alleen daar-
door dat de sterksten (bomen zowel als mensen) volledig tot hun recht en tot 
ontplooiing komen. Zonder strijd geen werkelijkheid, althans geen interessan-
te – aldus Nietzsche. Beide punten zal ik wat verder uitwerken, om te zien wat 
ze ons misschien te zeggen hebben.
De elite, de massa en de cultuur
Het elitarisme van Nietzsches denken komt op scherpe en misschien zelfs 
schrijnende wijze tot uitdrukking in een vroege tekst, getiteld: De Griekse 
Staat. Het is een van ‘vijf voorwoorden bij vijf ongeschreven boeken’, een ver-
zameling teksten die hij in 1872 als kerstcadeau voor Cosima Wagner heeft 
vervaardigd.
In die tekst stelt Nietzsche dat slavernij behoort tot het wezen van een cultuur. 
Alleen doordat grote groepen mensen ondergeschikt worden gemaakt aan een 
kleine groep, en doordat zij het werk doen voor die kleine groep, kunnen die 
enkelingen de toppen van een cultuur bereiken, waaraan zo’n cultuur herkend 
en herinnerd wordt en waardoor ze gerechtvaardigd wordt. Dat is niet slechts 
een elitair standpunt, het is zelfs een rechtvaardiging van slavernij – iets waar-
in niemand zich nu nog zal herkennen. 
Elke Nietzsche-lezer wordt regelmatig geconfronteerd met dit soort van 
‘standpunten’. Degenen die het denken van deze negentiende-eeuwer veraf-
schuwen, maken graag van dit soort passages gebruik om hun oordeel te ver-
dedigen. Anderen komen erdoor in verleiding om selectief te lezen en dit soort 
zaken maar buiten beschouwing te laten. Kunnen we er iets anders mee doen?
Misschien toch wel. Nietzsche zegt immers iets over wat cultuur is: cultuur is 
blijkbaar dat wat wordt voortgebracht door die mensen die niet zelf hoeven te 
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werken voor hun levensonderhoud, omdat ze daar slaven voor hebben. Een 
beetje ruimer geformuleerd: cultuur is datgene wat mensen voortbrengen in de 
tijd die ze over hebben. Dat wil zeggen, in de tijd die ze niet hoeven te besteden 
om zichzelf in leven te houden, of om het geld te verdienen waarmee ze in hun 
levensonderhoud kunnen voorzien. In de Griekse samenleving was het blijk-
baar verdeeld over twee afzonderlijke groepen mensen: aan de ene kant dege-
nen die werkten, en aan de andere kant degenen die cultuur schiepen. Hoe was 
dat in Nietzsches tijd, hoe is het in onze tijd?
In Nietzsches negentiende eeuw zorgde de toenemende industrialisatie nog 
voor grove uitbuiting van het proletariaat: velen uit de lagere klassen konden 
eigenlijk niets anders doen dan werken. Dat wil zeggen: zij verkochten hun 
arbeidskracht om met de opbrengst daarvan zichzelf in leven te houden. Zij 
hadden geen tijd om iets anders te doen dan ofwel te werken, ofwel te recupe-
reren van dat werk zodat ze het ook de volgende dag weer konden doen. Toch 
begon ook toen al zichtbaar te worden, wat wij nu als de normale situatie her-
kennen: op enkele uitzonderingen na werkt tegenwoor dig immers iedereen zelf 
voor zijn eigen levensonderhoud, maar de moderne arbeids voorwaarden laten 
tegenwoordig ook aan iedereen voldoende tijd om daarnaast ook iets anders te 
doen. We hebben maximaal een achturige werkdag en een vijfdaagse werk-
week, en we hebben dus een veelvoud van onze arbeidsuren voor andere din-
gen beschikbaar. 
Hoewel? Er zijn inderdaad ook nu mensen die ongeveer alle tijd die ze niet 
nodig hebben om te slapen en te eten, aan het werk zijn. Wanneer je ze ont-
moet, kunnen ze op de vraag hoe het hen vergaat slechts antwoorden dat ze 
het druk hebben, erg druk. Alleen vinden we deze mensen doorgaans niet of 
minder in de sociaaleconomisch lagere klassen, maar juist in de hogere! Toege-
geven: ze werken niet in dienst van de anderen, maar hebben vaak juist ande-
ren in dienst. Maar waarvoor werken ze wel? Misschien niet voor anderen, 
maar dan voor andere tijden, voor later, of misschien zelfs zonder een beeld 
van waar het voor is: ze hebben het gevoel niet anders te kunnen; het systeem, 
de organisatie, de ontwikkelingen in de wereld dwingen ertoe. Is er veel fanta-
sie voor nodig, om deze drukke, al te drukke mensen te zien als de slaven van 
vandaag? Geen slaven aan kettingen, maar daardoor niet minder ‘verslaafd’.
Nietzsche schreef 125 jaar geleden reeds over de haast die ook zijn cultuur al 
kenmerkte: ‘de duizelingwekkende haast van ons razende tijdperk’. Iedereen 
heeft haast. De wetenschap is een fabriek geworden, de wetenschapper een 
arbeider: ‘hij werkt zo hard als de vierde stand, de slavenstand’ en ‘net als een 
slaaf, werpt hij zelfs in zijn slaap zijn juk nog niet van zich af.’ De moderne 
mens is een slaaf geworden van ‘3 M’s’: het moment, de mode en de mening. 
Moeten we dus zeggen dat er nog steeds slavernij is, dat wij zelf de slaven zijn? 
Maar wat betekent dat voor de cultuur? Roept Nietzsches gedachte niet de 
vraag op of er misschien een soort omkering heeft plaatsgevonden, waardoor 
degenen die ‘aan de top staan’ de slaven zijn geworden, en de anderen tijd heb-
ben om iets anders te doen, dat wil zeggen… om cultuur te scheppen. Dwingt 
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Nietzsche ons te erkennen dat wij, als we het zo druk hebben, het werk van de 
cultuur in feite aan anderen overlaten?
Dat laatste is misschien de tweede onverwachte conclusie die we moeten trek-
ken uit onze vertaling van Nietzsches denken. Ik gaf de strekking daarvan 
weer als volgt: ‘Cultuur is datgene wat mensen voortbrengen in de tijd die ze 
over hebben’. Nietzsches beeld van de Grieken was weliswaar vertekend, maar 
hij kon toch met enig recht zeggen dat de grote Griekse kunst werd voortge-
bracht door enkelen dankzij de slavenarbeid van velen. De vraag die dat voor 
ons oplevert, is deze: wat brengen de mensen in onze tijd voort in de tijd die zij 
niet nodig hebben voor de reproductie van hun arbeidskracht? Als cultuur dat-
gene is wat mensen doen en voortbrengen als ze niet werken, dan toont onze 
cultuur zich daar waar we de mensen vinden die (of wanneer ze) niet werken. 
Dat is weliswaar voor een deel in musea, bibliotheken en vrijwilligersorganisa-
ties, maar voor het grootste deel aan het strand, in het pretpark of voor de 
televisie. Anders gezegd: onze cultuur is door en door een massacultuur 
geworden, een cultuur voor en door de massa.
Is dat erg? Ik weet het niet. Maar ik denk wel dat we ons moeten afvragen of 
de suggestie klopt die uit Nietzsches werk lijkt voort te komen. En als deze 
suggestie klopt, wat ze betekent voor onze cultuur, voor de rol die gespeeld 
wordt door degenen die in economisch en maatschappelijk opzicht wellicht 
nog een elite vormen, maar in de cultuur niet meer; wat het impliceert voor de 
betekenis van leiderschap in een samenleving en in een organisatie.
Een ethiek van de strijd
Het tweede punt is met het eerste verbonden, maar ik bespreek het in eerste 
instantie los daarvan. Nietzsche heeft in zijn werk van begin af aan de beteke-
nis van de strijd onderstreept. Zijn werk is een voortdurende herinnering daar-
aan, zowel door wat daarin te lezen staat, alsook door de – polemische – 
manier waarop het geschreven is. Nietzsche roept als het ware voortdurend op 
tot strijd. Wanneer er niet meer wordt gestreden, is er alleen nog maar de ver-
starring van de dood. Ook die Grieken die Nietzsche zo bewonderde, zijn voor 
hem geen voorbeelden die moeten worden nagevolgd, maar sparringpartners, 
in wedijver waarmee onze tijd zijn eigen cultuur moet ontwikkelen. Die strijd 
is principieel een strijd om macht. Elke competitie bestaat in een botsing van 
partijen die ieder proberen de ander de baas te worden. Nietzsche spreekt van 
de ‘wil tot macht’.
In die termen ontwerpt Nietzsche zelfs een metafysica van de strijd, dat wil 
zeggen: een filosofie die alle werkelijkheid in termen van strijd interpreteert. 
Alle werkelijkheid is ‘wil tot macht’, dat wil zeggen: een strijd van ‘partijen’ 
om de macht. Zoals eten een overmeestering is door de eter van datgene wat 
hij verorbert, zo is groeien de overmeestering door de groeier van dat wat hij 
voor dat groeien gebruikt. En zoals een boek slechts voortleeft zolang er een 
strijd van interpretaties bestaat over de betekenis van dat boek, zo geldt dat 
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volgens Nietzsche uiteindelijk voor alle werkelijkheid. Een samenleving leeft 
slechts zolang ze een strijd van opvattingen laat zien, God bestaat slechts 
zolang er over Hem gestreden wordt, een mens is slechts een levende werke-
lijkheid als hij ook in zichzelf de strijd van mogelijkheden kan laten voortbe-
staan.
Al is met deze extreem korte aanduiding zeker geen volledig recht gedaan aan 
Nietzsches gedachte van de ‘wil tot macht’, toch kan ze misschien volstaan om 
in een paar punten de mogelijke betekenis ervan voor ons aan te stippen.
Ten eerste volgt uit Nietzsches denken dat de strijd en de onrust die daarbij 
hoort, fundamenteler zijn dan vrede, verzoening en rust. Daarmee zet hij ech-
ter onze gebruikelijke manier van denken op zijn kop. Wij zijn geneigd te den-
ken dat de strijd een verstoring is van een orde, en daarmee maken we die orde 
primair. Als er ergens onrust is (in onze samenleving, in onze organisatie, of in 
onszelf) proberen we de rust te herstellen. Nietzsche suggereert dat dat de 
manier van denken is van mensen die te zwak zijn om de strijd aan te gaan. 
Wie de strijd niet aankan, doet alsof die er eigenlijk ook niet hoort te zijn. 
Nietzsche schrijft ergens spottend dat het christendom die zwakke mens heeft 
weten te verleiden met de voorstelling van een leven na de dood als ‘eeuwige 
rust’. Daarmee heeft het de onrust van het leven veroordeeld tot iets wat er 
eigenlijk niet zou moeten zijn. 
Kunnen wij – al was het maar experimenteel – onze gebruikelijke manier van 
denken eens omkeren? Wat zou er gebeuren als we elke stabiele toestand zou-
den opvatten als een bedreiging van de dynamiek van het leven? Wanneer we 
onze eigen identiteit, de identiteit van onze organisatie, de identiteit van onze 
samenleving, hooguit opvatten als een tijdelijk evenwicht van krachten – een 
evenwicht dat slechts de schijn van stabiliteit heeft, en dat niet te lang mag 
duren om te voorkomen dat het versteent?
Ten tweede impliceert het belang van de strijd ook iets voor de aard van die 
strijd. Want als die strijd moet blijven voortduren, kan hij niet gericht zijn op 
de vernietiging van de ‘tegenstander’. Zo’n definitieve overwinning zou 
immers de dood in de pot vinden. Nietzsche prijst de Griekse institutie van het 
ostracisme: een regel die bepaalde dat degene die zo sterk is dat nooit iemand 
het van hem wint (of het nu in de kunst, in de sport of in de politiek was), uit 
de staat verbannen moest worden – omdat zo iemand de competitie onmoge-
lijk maakte. Strijd is dus eerder wedijver dan oorlog. En echte wedijver vereist 
dat je je tegenstander hoogacht, en meer naarmate hij sterker en geduchter is.
Wij kennen dat misschien nog in de sport, maar kennen we het ook daarbui-
ten? In hoeverre zijn wij in staat onze concurrenten te zien als degene die we 
nodig hebben om zelf te groeien? Hoeveel strijd – met alle onzekerheid, onbe-
slistheid, risico, die daar nu eenmaal bijhoren – laat de manager toe in zijn 
organisatie? Niet alleen onder zich, maar ook tussen zichzelf en countervailing 
powers? Misschien zelfs in zichzelf... Durven we onze sterkste partij naar huis 
te sturen als die niet meer wordt uitgedaagd?
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Ten derde: volgens Nietzsche is onze tijd – wat hij zei over zijn tijd was vol-
gens hem die tijd honderd jaar vooruit, en ging dus eigenlijk over onze tijd – 
enerzijds meer dan ooit geschikt om die strijd te cultiveren. Wij hebben 
immers meer dan ooit de veelheid van mogelijke culturen, godsdiensten, mora-
len en smaken leren kennen. Wij kunnen reizen tussen verschillende culturen, 
we leven te midden van een grote verscheidenheid van opvattingen, en in onze 
musea hebben we alle stromingen die de kunst heeft voortgebracht verzameld. 
Maar anderzijds wordt die strijd juist in onze tijd meer dan ooit bedreigd, 
doordat we namelijk geneigd zijn die verscheidenheid in een soort van onver-
schillig naast-elkaar te laten bestaan. In plaats van het conflict te voelen tussen 
Vlaamse primitieven en zeventiende-eeuwse portretkunst, hangen we ze naast 
elkaar in het museum; in plaats van verscheurd te worden tussen muziek van 
de barok en die van de twintigste eeuw, programmeren we ze achter elkaar in 
een concert. In plaats van het gevecht aan te gaan tussen verschillende manie-
ren waarop we ons kunnen verwerkelijken, wisselen we van identiteit tussen 
weekend en door-de-week en vakantie.
En misschien zijn we daarom ook wel niet zo verontrust door die ontwikkeling 
die onze cultuur tot een cultuur voor en door de massa heeft gemaakt. Die cul-
tuur biedt voor elk wat wils en voor elk moment iets passends. Zoals het inter-
net van alles en nog wat verzamelt, zo geldt dat ook voor onze theaters, onze 
televisie, onze hele cultuur: als in een supermarkt vinden we er altijd wel iets; 
en als we er niet van houden, laten we het gewoon liggen.
Slot: gewetensvragen
Tot slot: Nietzsche levert ons geen gemakkelijk inpasbare antwoorden op de 
vraag naar wat onze drijfveren zijn en hoe we met lastige dilemma’s moeten 
omgaan. Maar misschien kan de spiegel die zijn dwarse denkbeelden ons voor-
houden, ons wel een paar nieuwe vragen voorhouden: waarop zijn we eigen-
lijk gericht als we onszelf tot slaven van de haast maken, en wat betekent het 
dat we van dilemma’s het liefst verlost zouden worden?
Literatuur
Friedrich Nietzsche – Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA). – 15 
Bände. – München/Berlin : DTV/W de Gruyter, 1980
Bijna alle teksten van Nietzsche zijn ook verschenen in Nederlandse vertalin-
gen, deels bij de Arbeiderspers (Amsterdam), deels bij Boom (Amsterdam), 
deels bij de SUN (Amsterdam).
Voor een inleiding in Nietzsches denken verwijs ik naar:
Paul van Tongeren – Reinterpreting Modern Culture. An Introduction to 
Nietzsche’s Philosophy. – Purdue University Press, 2000.
